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RESUMO: As zonas de surfe de praias arenosas são ambientes essenciais para o 
desenvolvimento de inúmeras espécies de peixes, todavia, existem poucos estudos sobre 
a composição de assembleias de peixes nesses locais, comparado a outros habitats 
costeiros, devido à dificuldade de amostrar esses ambientes por suas ondas e correntes 
de alta energia. Neste estudo, foi utilizado o método de surf-BRUVS para a amostragem 
em 29 praias arenosas com diferentes aspectos ambientais no litoral norte de São Paulo, 
sudeste do Brasil. Foi comparado a abundância de espécies no geral e por praia, 
considerando as condições físicas do ambiente e a influência antrópica. Os resultados 
registraram o total de 1972 peixes distribuídos em 21 espécies e 14 famílias, sendo 
Carangidae a família mais diversa. Também foi apresentado que o uso de surf-BRUVS 
é eficaz no registro de espécies maiores e a isca pode interferir nos resultados, pois a 
mesma pode atrair espécies predadoras e intimidar as espécies menores e o não 
aparecimento delas nas câmeras. 
Palavras-chave: Praias arenosas, Surf-BRUVS, Ictiofauna, Zona de surfe, 
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Sandy beach surf zones are essential environments for the development of numerous 
fish species, however, there are few studies on the composition of fish assemblages in 
these locations, compared to other coastal habitats, due to the difficulty of sampling 
these environments by their waves and high energy currents. In this study, the image 
and video (surf-BRUVS) method was used to sample 29 sandy beaches with different 
environmental aspects on the north coast of São Paulo, southeastern Brazil. The 
abundance of species in general and per beach was compared, considering the physical 
conditions of the environment and human influence. The results registered a total of 
1972 fish distributed in 21 species and 14 families, with Carangidae being the most 
diverse family. It was also shown that the use of surf-BRUVS is effective in recording 
larger species and the bait can interfere in the results, as it can attract predatory species 
and intimidate smaller species and their non-appearance in the cameras. 
Descriptors: Sandy beaches, Surf-BRUVS, Ichthyofauna, Surf zones, Biodiversity, 
Fish community. 
 
RESUMO: As zonas de surfe de praias arenosas são ambientes essenciais para o 
desenvolvimento de inúmeras espécies de peixes, todavia, existem poucos estudos sobre 
a composição de assembleias de peixes nesses locais, comparado a outros habitats 
costeiros, devido à dificuldade de amostrar esses ambientes por suas ondas e correntes 
de alta energia. Neste estudo, foi utilizado o método de imagem e vídeo (surf-BRUVS) 
para a amostragem em 29 praias arenosas com diferentes aspectos ambientais no litoral 
norte de São Paulo, sudeste do Brasil. Foi comparado a abundância de espécies no geral 
e por praia, considerando as condições físicas do ambiente e a influência antrópica. Os 
resultados registraram o total de 1972 peixes distribuídos em 21 espécies e 14 famílias, 
 
 
sendo Carangidae a família mais diversa. Também foi apresentado que o uso de surf-
BRUVS é eficaz no registro de espécies maiores e a isca pode interferir nos resultados, 
pois a mesma pode atrair espécies predadoras e intimidar as espécies menores e o não 
aparecimento delas nas câmeras. 
Palavras-chave: Praias arenosas, Surf-BRUVS, Ictiofauna, Zona de surfe, 
Biodiversidade, Comunidade de peixes. 
1) INTRODUÇÃO  
As praias arenosas são os biossistemas mais predominantes nas regiões costeiras do 
planeta, sendo que o Brasil contribui com 10.800 km de linha de costa e suas praias 
cobrem cerca de 82.778 hectares, o que corresponde a aproximadamente 2% dos 
ecossistemas costeiros do mundo (Bascom, 1964; Brown, 2001; MMA, 2012). Além de 
apresentarem grande importância ecológica e terem um habitat representado por 
organismos de diferentes níveis tróficos, são locais que possuem uma alta atração turística 
que contribui com um papel fundamental na economia das cidades costeiras, que 
dependem de diversos serviços ecossistêmicos para a organização social e econômica 
desses locais (Defeo et al., 2009; Klein et al., 2004, Amaral et al., 2016). Apesar dos 
ecossistemas costeiros compreenderem uma diversa e importante biota para o equilíbrio 
ecológico, esses ambientes estão diariamente expostos a impactos humanos. Como 
resultado disso, atualmente quase todas as praias do mundo estão ameaçadas e os impactos 
antrópicos não só no ecossistema marinho estão causando o desequilíbrio ambiental e 
consequentemente as mudanças climáticas (Defeo et al., 2009; Schlacher et al., 2007; Nel 
et al., 2014; Vousdoukas et al., 2020) que afetam a natureza como um todo. 
As praias arenosas são caracterizadas por serem ambientes sedimentares, 
acumulados pela ação 
das ondas, locais de 
pouca vegetação e solo 
pobre em nutrientes 
(Short, 1996; Amaral, 
2011). As zonas de 
surfe podem ser 
definidas como 
ambientes dinâmicos próximos à costa, no qual as ondas quebram ao longo da interface 
Figura 1: Zonas de praias arenosas baseadas na formação e dissipação de ondas. Fonte: 
Thurman 1997, modificado por Corte et al. 2021 
terra e mar, havendo turbulência e movimentos de maré e correntes devido aos processos 
de dissipação de energia de ondas, processos que controlam a maior parte da morfologia 
praial (Romer, 1990; Masselink & Turner, 1999; Mallmann et al., 2014; Theisges, 2018; 
Shah Esmaeili et al., 2021).  Essa área começa no ponto de quebra das ondas e vai até onde 
elas perdem seu formato típico e finalmente começam a espalhar (zona de espraiamento) 
(Corte et al., 2021), como ilustrado na Figura 1.  
Das três regiões praiais (breaking zone; surf zone; swash zone), a zona de surfe é 
considerada a mais variável, 
podendo ter de 5 a 10 metros 
de profundidade. De acordo 
com Calliari et al. (2003) 
Praias dissipativas 
comportam zonas de surfe 
“saturadas”, onde as ondas 
quebram longe da face praial, 
decaindo aos poucos à 
medida que a energia é 
dissipada através da zona de 
arrebentação (breaking zone), 
enquanto em praias refletivas essa área reduz-se sensivelmente em largura devido à alta 
inclinação da praia e suas demais características (Figura 2). Apesar das zonas de surfe 
serem consideradas áreas de dinamicidade, turbulência e baixa diversidade de espécies, a 
presença de bancos de macroalgas e a proximidade de costões rochosos, permitem um 
aumento na complexidade ecológica que promove uma ampliação na riqueza e diversidade 
de peixes na zona de surfe (Gaelzer & Zalmon, 2008; Andrades et al., 2014).   Esses 
habitats comportam uma riqueza relativamente alta de espécies que compõem a ictiofauna 
desta região (Gomes et al., 2003), contendo grande importância ecológica e econômica. O 
ambiente marinho de águas rasas são ambientes cruciais para a diversidade biológica de 
peixes funcionando como um berçário e sendo importantes áreas de busca por recursos 
alimentares, locais de desova e regiões consideradas seguras para o crescimento de peixes 
juvenis (Hirose & Kawaguchi, 1998; Inoue et al., 2005; Lombardi et al., 2014; Tatematsu 
et al., 2014; Valesini et al., 2014). Todavia, as zonas de surfe são constantemente 
apontadas como a região mais desafiadora das praias arenosas quando se refere a métodos 
Figura 2. Caracterização das zonas de surfe em praias refletivas, 
intermediárias e dissipativas. Fonte: Corte et al. 2021. 
 
 
de amostragem em virtude das condições ambientais perigosas, tais como correntes e 
ondas (Shah Esmaeili et al., 2021). Estudos sobre a ictiofauna têm demonstrado a presença 
de muitas espécies nas zonas de surfe, principalmente na fase juvenil, destacando a 
importância para essas espécies nesta fase do ciclo de vida (Robertson & Lenanton, 1984; 
Godefroid et al., 2001). Entretanto, existem poucos estudos sobre a composição de 
assembleias de peixes nas zonas de surfe, em comparação a outros habitats costeiros, 
principalmente quando se diz respeito a metodologia de amostragem, que pode 
comprometer a compreensão total do desempenho da zona de surfe e da biodiversidade 
(Wilber et al., 2003; Olds et al., 2018). 
Essa região se enquadra como corredores que conectam uma diversidade de 
habitats marinhos, envolvendo estuários, gramas marinhas e recife de corais à medida que 
os peixes se movimentam por essas zonas para se alimentar, desovar e dispersar (Ayvazian 
& Hyndes 1995; Vargas-Fonseca et al., 2016; Olds et al., 2018). A compreensão dessas 
relações tróficas entre as espécies, bem como os critérios utilizados para reduzir a 
mortalidade nos estágios iniciais do ciclo de vida, podem ser monitoradas rastreando as 
variações temporais e espaciais da ictiofauna em ambientes arenosos (Pessanha & Araújo, 
2003; Falcão et al., 2006). Os fatores antrópicos e condições ambientais críticas, 
conseguem ter um poder negativo nas praias arenosas que afetam seu ambiente e sua 
biodiversidade, uma vez que a maior parte da zona costeira é povoada por humanos 
(Beatley et al., 2002) e as zonas de surfe, submetidas a sobrecarga crescente por ser uma 
área focal de recreação, sofrendo com a presença de centros urbanos nos litorais (Chant et 
al., 2008). Considerando isso, aspectos como condições físicas do ambiente, sazonalidade, 
exposição de ondas, turbidez da água juntamente com as ações antrópicas, são capazes de 
influenciar a estrutura das comunidades de peixes nas zonas de surfe. 
A metodologia mais utilizada para avaliar a composição de organismos nas zonas 
de surfe, é a técnica utilizando redes de arrasto, uma prática comum nas atividades de 
pesca artesanal, também usada para fins de conservação pelas comunidades caiçaras em 
alguns casos (Begossi, 2006). Cerca de 75% dos trabalhos envolvendo amostragem de 
peixes nas zonas de surfe, usam esse tipo de amostragem (Olds et al., 2018) e ainda que ele 
seja eficaz, é um sistema invasivo que resulta não só na remoção dos organismos 
desejados, mas também da fauna de captura incidental e é necessário que haja um 
desenvolvimento de tecnologias não invasivas para estimar e acompanhar o 
desenvolvimento de peixes nesses habitats, principalmente em locais protegidos ou mesmo 
vulneráveis (Murphy & Jenkins, 2010; Olds et al., 2018; Shah Esmaeili et al., 2021).  
Segundo o Instituto Australiano de Ciências Marinhas (AIMS), o monitoramento 
baseado em vídeo e imagem em habitats marinhos, oferece excelentes oportunidades para 
conduzir pesquisas e uma das vantagens dessa metodologia, é a amostragem sem impactos 
em ambientes sensíveis. Tecnologias como Baited Remote Underwater Video Stations 
(BRUVS) são excelentes aliadas do monitoramento por imagem e podem resolver e 
amenizar a problemática de sistemas invasivos como a rede de arrasto. BRUVS consistem 
em câmeras de alta resolução, acopladas em pesos compactos o suficiente para manter a 
estabilidade em fundos macios ou enquanto flutuam na coluna d’água, com iscas 
selecionadas para atrair os peixes (Shah Esmaeili et al., 2021). Esse equipamento 
possibilita não só a avistagem de espécies que foram atraídas pela isca, como também 
permite a visualização de organismos no entorno dela e espécies indiferentes à presença da 
isca (Corrêa, 2019).  Essa metodologia de vídeo-imagem utilizando iscas, pode ser 
adaptada para amostragem nas zonas de surfe (surf-BRUVS) a fim de avaliar a 
biodiversidade de peixes nesses locais (Vargas-Fonseca et al., 2016), portanto, é válido 
lembrar que métodos visuais demandam boa visibilidade e atenção na escolha da isca (pois 
é esse fator que pode atrair espécies e suas dietas podem ser diferentes) (Priede & Merrett, 
1996). Dessa forma, esse parâmetro deve ser experimentado em diferentes locais e sob 
diferentes condições, dando importância ao conjunto de processos hidrodinâmicos em que 
as praias estão sujeitas e que podem comprometer a eficácia do método - uma vez que, o 
mesmo deve ser comparado a uma amostragem tradicional para especificar o grau de 
sobreposição e comparabilidade (Shah Esmaeili et al., 2021). 
Em comparação com outros ecossistemas de baixa hidrodinâmica, como lagoas 
costeiras, manguezais e estuários, as praias arenosas apresentam uma baixa diversidade de 
espécies e grupos funcionais, teoricamente atribuídos à homogeneidade de habitats e 
instabilidade física (Azevedo et al., 2017; Araújo et al., 2018). Praias dissipativas são mais 
expostas e possuem uma baixa energia de ondas, granulometria mais fina e menor 
declividade, possibilitando uma produtividade primária mais alta e em praias refletivas a 
incidência de ondas é maior, granulometria grossa e há maior declividade, contribuindo 
para que esse ambiente seja sensível a poluição pela baixa capacidade de dispersão de 
poluentes, favorecendo a baixa diversidade (Muehe, 1994; Levinton & Levinton, 1995; 
Dominguez, 2009). De acordo com Connell (1978) e Clark (1997), a abundância de peixes 
 
 
nas zonas de surfe é negativamente correlacionada com a ação das ondas, todavia, a 
diversidade é maior em níveis intermediários de exposição, o que corrobora a hipótese de 
perturbação intermediária. Ainda que a salinidade, turbidez e velocidade do vento, sejam 
aspectos influenciadores na composição de comunidades de peixes, existe uma vasta 
mutabilidade de respostas positivas e negativas, entre elas, que o aumento da turbidez pode 
oferecer uma proteção mais eficaz para peixes juvenis diante de predadores visuais, o que 
também pode ser correlacionado com alta aspereza física que cria um habitat menos 
vantajoso (Shah Esmaeili et al., 2021; Olds et al., 2018).  A explicação sobre o 
funcionamento desse habitat, determinando o grau de variação espacial das assembleias de 
peixes nas zonas de surfe de praias com diferenças em sua morfodinâmica, tal como o 
conhecimento sobre a ictiofauna dessas localidades, são capazes de auxiliar em futuras 
pesquisas que visam entender a ecologia e dinâmica da fauna que podem contribuir para 
projetos de conservação e manejo costeiro. O monitoramento da assembleia de peixes 
através de BRUVS possibilita detectar flutuações temporais e espaciais nas populações, em 
um determinado local, tanto sob influência de fatores naturais quanto antrópicos (Willis et 
al., 2000; Whitmarsh et al., 2017; Barley et al., 2017). Dessa maneira, o objetivo deste 
estudo é analisar a ocorrência de espécies de peixes nas zonas de surfe das praias 
localizadas ao longo do litoral norte paulista, utilizando o método surf-BRUV 
considerando as condições físicas do ambiente (exposição das ondas e turbidez da água) e 
a influência antrópica, a fim de contribuir para a pontuação da distribuição, riqueza e 
abundância da ictiofauna presente nesta região. 
MATERIAIS E MÉTODOS 
2.1 Área de Estudo  
O estado de São Paulo possui uma linha de costa de 622 km, compreendendo 
8,5% de todo o litoral brasileiro (Amaral et al., 2011). A área de estudo localiza-se no 
litoral norte paulista, em 29 praias entre os municípios de Ubatuba, Caraguatatuba e São 
Sebastião (Figura 4). Devido às condições físico-morfológicas dessa região, há uma 
grande diversidade de praias arenosas nessa localidade (Shah Esmaeili et al., 2021), 
sendo que as áreas de amostragem corresponderam à uma faixa espacial 150 km, 
compreendendo praias do extremo norte até a praia mais ao sul, uma vez que foram 
escolhidos 69 locais para a amostragem. Para evitar alterações na composição da 
assembleia de peixes causadas por mudanças sazonais ocorridas no inverno (Pianca et 
al., 2010), as coletas foram realizadas durante um período de 3 meses correspondente ao 
final do verão e outono do ano de 2018. Além de considerar as variáveis físicas do 
ambiente, também foi considerado o grau de urbanização, pelo método do "Índice de 
urbanização", que estima um índice de 0 (menos urbanizada) a 5 (mais urbanizada), a 
partir do cálculo de 7 variáveis: (1) proximidade aos centros urbanos, (2) construção na 
areia, (3) limpeza de praias, (4) resíduos sólidos na areia, (5) tráfego de veículos na 
areia, (6) qualidade do céu noturno e (7) frequência dos visitantes (González et al., 
2014).
 
2.2 Amostragem e Processamento 
Em cada local foram implantadas 2 surf-BRUVS a 100m de distância e a uma 
profundidade de 1,5 a 2 m, 
totalizando 6 equipamentos por 
praia distanciados em 200 m 
(Figura 5). A metodologia com 
surf-BRUVS, consistiu em um 
equipamento adaptado, dado por 
Figura 4: Pontos de coleta ao longo dos municípios de São Sebastião, Caraguatatuba e Ubatuba. Fonte: 
Shah Esmaeili et al., 2021. 
Figura 5: Ilustração do sistema surf-BRUVS na praia da Fazenda. Fonte: 
Shah Esmaeili et al., 2021. 
 
 
câmeras GoPro Hero6+© acopladas a canos de PVC que foram presos a pesos de 10 kg, 
contendo um pequeno saco de isca, confeccionado com material de rede de pesca, que era 
preso a aproximadamente 0,5 m a frente da câmera (Figura 6). Cada praia foi dividida em 
três regiões, sendo que 2 pontos eram locais próximos a orla e 1 ponto no meio da praia. 
Dessa forma, era considerado a variação espacial contando com as características bióticas e 
abióticas que definem a individualidade de cada praia, como diferenças de exposição de 
ondas e locais próximos à rios, que afetam diretamente a assembleia de peixes, alterando 
outras variáveis (turbidez e salinidade), conhecidas 
por afetar a composição da comunidade 
ictiofaunística (Araújo et al., 2002; Pessanha & 
Araújo, 2003; Nakane et al., 2013; Borland et al., 
2017). As filmagens ocorreram durante a maré 
alta, entre os horários de 11h e 14h, no período de 
1h. Dessa forma, se totalizaram 81 locais 
estabelecidos para amostragem, sendo que 12 áreas 
foram excluídas das análises devido questões de 
segurança e/ou problemas com o registro das 
câmeras, deixando assim, 69 locais disponíveis 
para as análises. 
 
2.3 Análise de Dados 
Os vídeos coletados pelas câmeras GoPro foram processados e salvos no drive de 
acordo com a praia, sendo que as imagens foram analisadas do minuto 5 ao minuto 65 de 
cada vídeo para minimizar o efeito observador inicial e padronização da amostragem. No 
programa Excel, era anotado o minuto em que aparecia o organismo, a quantidade em que 
apareciam na filmagem e o setor que a câmera se encontrava. Após fazer esse processo 
visualizando todas as praias, deu-se início a identificação das espécies, tendo como 
ferramenta o site FishBase e guias de espécies para confirmar o resultado das imagens. No 
final das análises, as espécies foram separadas pelas praias em que ocorreram para gerar os 
gráficos de riqueza, abundância e dominância. 
 
Figura 6: Equipamento surf-BRUVS. Foto: 
Yasmina Shah Esmaeili. 
RESULTADOS 
Foram visualizados o total de 1972 indivíduos, apresentando 21 espécies 
pertencentes a 14 famílias (Tabela 1). De todas as espécies identificadas, as mais 
registradas foram: Harengula clupeola (falsa-sardinha), com 986 indivíduos, Genidens 
sp. (bagres), com 360 indivíduos e Umbrina coroides (papa-terra), com 111 indivíduos 
(Gráfico 1). Também foram registradas três espécies únicas, incluindo dois 
elasmobrânquios (Carcharhinus limbatus - tubarão-galha-preta (Figura 7); Dasyatis sp. - 
raia) e uma tartaruga-verde (Chelonia mydas). Parte da abundância foi dominada apenas 
pelas espécies Harengula clupeola e Genidens sp. As famílias mais prevalentes foram 
Ariidae, Clupeidae e Gerreidae. No entanto, os resultados mostraram que Carangidae 
(Figura 8) foi a família mais recorrente, em questão de diversidade de espécies dentro 
desse grupo, totalizando 176 indivíduos amostrados distribuídos entre 7 espécies. 
 
Gráfico 1. Espécies mais ocorridas. H. clupeola = 986; Genidens sp.= 360; U. coroides= 111; A. 
brasiliensis=76; E. melanopterus= 70; A. vulpes= 58; C. latux= 57; T. goodei= 57; Conodon 

















Figura 8: Xerelete (Caranx latus, família Carangidae) na praia de Santa Rita. Foto: Yasmina Shah 
Esmaeili. 
Figura 7: Registro de tubarão-galha-preta (C. limbatus), capturado pelo método surf-BRUVs 




Tabela 1. Relação das espécies coletadas pelo método surf-BRUVs 
 
Dada a morfodinâmica de cada praia, praias dissipativas abrigaram maior riqueza 
de espécies  em relação a ambientes refletivos (Gráfico 2). Já as praias intermediárias, 
abrangeram a maior abundância, comparada as demais (Gráfico 3). No que se refere a 
dominância, praias refletivas obteram maior percentil (Gráfico 4). Contudo, a urbanização 
não se mostrou uma vertente que influenciou a riqueza de espécies, pois o maior pico de 
riqueza ocorreu em nível médio-alto de urbanização (Gráfico 5 e 6). As praias mais ricas 
foram: Toque-Toque Grande, Baleia, Baraqueçaba e Santa Rita. Por outro lado, a maior 




Actinopterygii Albuliformes Albulidae Albula vulpes (Linnaeus, 1758), Peixe-rato - Bonefish 58 
 Atheriliformes Atherinopsida
e 
Atherinella brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1825), Peixe-rei 




Caranx latus Agassiz, 1831, Xarelete - Horse-eye jack 57 
 Hemicaranx amblyrhynchus (Cuvier, 1833), Palombeta - 
Bluntnose jack 
05 
 Oligoplites sp. 05 
 Trachinotus carolinus Linnaeus, 1766, Pampo-verdadeiro - 
Common pampano 
35 
 Trachinotus falcatus (Linaeus, 1758), Sernambiguara - 
Permit 
07 
 Trachinotus goodei Jordan & Evermann, 1896, Pampo-
listrado - Banner pompano 
57 
 Trachinotus sp. 10 
 Clupeiformes Clupeidae Harengula clupeola (Cuvier, 1829), Falso-arenque - False 
pilchard 
986 
 Mugiliformes Mugilidae Mugil liza Valenciennes, 1836, Tainha - Mullet 22 
 
 
Ephippidae Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782), Peixe-espada - 
Atlantic spadefish 
2 
  Gerreidae Eucinostomus melanopterus (Bleeker, 1863), Carapicu - 
Flagfin mojarra 
70 





Menticirrhus littoralis (Holbrook, 1847), Papa-terra - Gulf 
kingcroaker 
12 
  Umbrina coroides Cuvier, 1830, Papa-terra - Sand drum 
 
111 





   
 
Tetradontidae 
Lagocephalus laevigatus (Linnaeus, 1766), Baiacu-ará-
Smooth Puffer 
22 
 Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758), Baiacu-
quadriculado- Checkered puffer 
1 





Carcharhinus limbatus (Müller & Henle, 1839), Tubarão-




Dasyatidae Dasyatis sp. 
3 
Reptiles Testudinata Chelonioidea Chelonia mydas (Linnaeus, 1758) 2 
Unknown Unknown Unknown Unidentified 16 




abundância foi registrada em praias com Índice de Urbanização médio (Gráfico 7), sendo 
as praias Toque toque Grande, Barra do Una, Dura, as mais abundantes e a praia da Porta, 
a única praia com baixo grau de urbanização que apresentou alta abundância (Gráfico 8). 
Ainda no gráfico anterior, é possível detectar que praias com o UI maior que 0,6, 
apresentaram baixa abundância. Ainda considerando a urbanização, as praias com UI 
médio apresentaram dominância menor que as praias com UI baixo e alto (Gráfico 9). 
Tabela 2. Abundância e Nº de espécies associadas a morfodinâmica praial 
Praia  Tipo 
Abundância por 
Praia 
Nº de Espécies 
Baleia Dissipativa 18 7 
Barequeçaba Dissipativa 9 5 
Barra do Una Intermediária 307 5 
Barra Seca Intermediária 83 4 
Boiçucanga Refletiva 16 3 
Boraceia  Dissipativa 33 3 
Caçandoca Refletiva 8 2 
Cidade Intermediária 2 1 
Domingo Dias Intermediária 11 3 
Dura Dissipativa 189 3 
Fazenda Dissipativa 12 4 
Félix Refletiva 18 2 
Fortaleza Intermediária 1 1 
Grande Intermediária 15 2 
Guaecá Intermediária 9 2 
Itaguá Intermediária 7 2 
Itamambuca Intermediária 70 1 
Jureia  Refletiva 4 2 
Lagoinha Intermediária 0 0 
Mococa Intermediária 28 2 
Pereque Intermediária 21 3 
Porta Intermediária 489 4 
Prumirim Refletiva 1 1 
Sahy Refletiva 24 4 
Santa Rita Dissipativa 18 5 
Santiago Refletiva 10 1 
Tabatinga Intermediária 13 1 
Toque-Grande Intermediária 549 13 








Gráfico 2: Riqueza X Morfodinâmica 







Gráfico 4: Dominância X Morfodinâmica 














































Nº de Espécies Índice de Urbanização
Gráfico 6: Comparação entre riqueza de espécies com o Índice de Urbanização. 













































Abundância por Praia Índice de Urbanização
Gráfico 8: Comparação da abundância com a urbanização. 
Gráfico 9: Dominância X Nível de Urbanização Praial 
DISCUSSÃO 
Segundo Soeth et al. (2014), cerca de 57 espécies de peixes podem ser encontradas 
nas zonas de surfe de praias arenosas, embora alguns estudos tenham relatado mais de 89 
espécies em uma única praia. A região sudeste apresenta um maior número de espécies em 
relação ao sul e ao nordeste, por ação da maior produtividade primária associada às zonas 
de ressurgência dessa região (Araújo et al., 2018). Aproximadamente 65% dos estudos na 
costa brasileira, citam a família Carangidae como uma das mais abundantes, seguida por 
Sciaenidae (38%), Mugilidae (34%), Atherinopsidae (31%), Clupeidae (28%), Engraulidae 
e Gerreidae com 21% cada (Shah Esmaeili et al., 2021). As espécies mais comumente 
registradas nos estudos em zonas de surfe de praias arenosas no Brasil são a sardinha-
cascuda ou falso-arenque (H. clupeola), peixe-rei (A. brasiliensis), pampo-verdadeiro (T. 
carolinus), manjuba-prata (A. januaria), arenque-branco (L. grossidens), parati (M. 
curema), sardinha verdadeira (S. brasiliensis), carapicu (E. argenteus), manjuba branca (A. 
tricolor) e papa-terra (U. coroides), sendo que  quatro delas foram  representadas 
fortemente neste estudo. Embora as zonas de surfe contenha várias espécies residentes, ela 
também é considerada um berçário para espécies que continuam seu ciclo de vida em 
outros habitats, tal como raias e tubarões, que utilizam o ambiente de águas rasas para 
desova e alimentação. 
A composição ictiofaunística dessas regiões são significativas, entretanto, há 
diferenças em sua organização. Praias dissipativas abrangem uma comunidade de peixes 
mais ampla comparada a ambientes refletivos e intermediários na costa brasileira (Félix et 
al., 2007; Oliveira & Pessanha, 2014). Uma das explicações para isso é porque praias 
dissipativas têm uma zona de surfe mais ampla que praias refletivas, isso se deve pela 
declividade entre outras diferenças em sua morfodinâmica, considerando também que as 
modificações antrópicas no ambiente podem alterar alguns aspectos praiais. Neste estudo 
foi possível observar que a morfodinâmica é o fator principal que influencia a diversidade, 
uma vez que praias dissipativas apresentaram maior índice de riqueza de espécies, praias 
intermediárias maior abundância de peixes e praias refletivas a maior dominância. A 
abundância de peixes maior em ambientes com ação de ondas intermediárias, pode se dar 
porque a formação de cardumes se reduz mediante a condições de água estagnada e a 
densidade de peixes aumentada pela liberação de espécies de presas bentônicas do 




Além disso, o aumento da turbidez, que fornece proteção contra predadores (Mont’Alverne 
et al., 2012). 
 A urbanização por sua vez, é um fator que interfere na diversidade, mas não na 
riqueza. Praias que mostraram Índice de Urbanização média, abrangeram maior índice de 
abundância. Um dos motivos para praias que mesmo urbanizadas, tenham abundância 
significativa, por exemplo, é que algumas construções urbanas nas proximidades 
litorâneas, possuem seu sistema de esgoto virado para o mar, gerando a dispersão de 
matéria orgânica. A poluição por sua vez, pode aumentar a produtividade, pois existem 
organismos marinhos que se alimentam dessa matéria orgânica, aumentando sua população 
e consequentemente seus predadores (espécies maiores). No entanto, foi possível observar 
no Gráfico 8, que essa prática a longo prazo é um fator limitante para a comunidade de 
peixes, uma vez que à medida que o UI aumenta, a abundância diminui. 
Contudo, o sistema de surf-BRUVs é eficaz na amostragem da biodiversidade de 
praias arenosas, porém, com limitações em alguns locais. Ele também apresenta inúmeras 
vantagens. Essa metodologia pode revelar espécies de maior interesse econômico ou de 
conservação, e pode ser utilizada em qualquer tipo de ambiente, como, recifes de corais, 
região estuarina, inter-recifal, recifes rochosos, além da possibilidade de ser implantada em 
zonas de surfe com maiores profundidades, uma vez que, implantação dos BRUVS 
independe da rugosidade do fundo (Cappo et al., 2004; Azzuro et al., 2007; Gomelyuk, 
2009; Lowry et al., 2011; Whitmarsh et al., 2014; Borland et al., 2017). Para mais, as 
câmeras podem filmar durante um período fixo (1h por exemplo), permitindo um grande 
número de réplicas para reduzir a variabilidade, contando que as câmeras são colocadas 
com um distanciamento adequado para garantir a independência, por exemplo, pelo menos 
100−200 m (Ellis & DeMartini, 1995; Cappo et al., 2004; Shah Esmaeili et al., 2021).  A 
limitação do BRUVS, inclui viés de dependência de isca e mudanças nas interações de 
espécies causadas por iscas (Harvey et al., 2007; Malcolm et al., 2007; Murphy & Jenkins, 
2010; Lowry et al., 2012; Hardinge et al., 2013; Udyaer et al., 2014; McLean et al., 2016). 
Aqui, pode-se observar a detecção de espécies maiores que talvez tenham sido atraídas 
pela isca, o que pode influenciar as interações das espécies e desencorajar outras de se 
aproximarem das câmeras, para evitar a competição ou predação (Armstrong et al., 1992; 
Willis & Babcock, 2000; Willis et al., 2003; Jones et al., 2003; Cappo et al., 2004, 2007; 
Harvey et al., 2007; Stoner et al., 2008), isso pode resultar na sub-representação de 
espécies não agressivas ou de nível trófico inferior em amostras de BRUVs (Stoner & 
Ottmar, 2003; Harvey et al., 2007; Malcolm et al., 2007; Stoner et al., 2008).A pluma de 
isca atrai peixes por meio de pistas olfativas, auditivas e comportamentais que podem 
resultar em maior seletividade para espécies com sistemas sensoriais precisos (Armstrong 
et al., 1992).  
Outro fator limitante do uso dessa metodologia, é a visibilidade da água, uma vez 
que, esse agente pode comprometer a identificação de espécies por meio de imagens 
(Anexo 2) (McLean et al., 2016). A turbidez da água é um fator que torna possível a 
detecção de espécies por meio de câmeras subaquáticas, apenas quando os organismos se 
apresentam próximos à isca, mas também é um coeficiente que nos ajuda a avaliar a 
eficácia desse método comparado a amostragem por meio de rede de arrasto, por exemplo. 
A análise dos vídeos pôde mostrar que a combinação de sedimentos finos e ondas 
dissipando energia ao longo da zona de surfe, ressuspendeu e misturou os sedimentos na 
coluna d’água, aumentando a turbidez (Manning et al., 2014) e isso comprometeu a 
identificação de 16 indivíduos, o que subestima ainda mais a riqueza de espécies por meio 
do método BRUVs (Shah Esmaeili et al., 2021). A turbulência causada por fatores 
abióticos (chuva forte e ventanias) também impossibilitaram a visualização de alguns 
vídeos, que acabaram sendo descartados e outros foram refeitos no dia seguinte por volta 
do mesmo horário. No entanto, esse sistema pode revelar espécies que, por serem grandes 
e móveis, são de maior interesse econômico ou de conservação e podem ser monitorados 
por BRUVS, que pode ser implantado em zonas de surfe com maiores profundidade que 
devem abrigar uma maior diversidade de peixes e outras espécies (Borland et al., 2017; 
Shah Esmaeili et al., 2021). Ademais, é uma metodologia que leva menos tempo em 
campo, além das filmagens poderem ser estudadas no lazer e abranger um conteúdo 
permanente, caso necessário para futuros estudos.  
Por fim, é de suma importância ressaltar que a utilização de metodologias de 
imagem e vídeo, não é invasivo e pode ser utilizadas para fins de conservação e em 
pesquisas onde, o uso de métodos invasivos pode impactar e ameaçar comunidades. Para 
estudos que buscam analisar a composição da assembleia de peixes em determinada área, o 
sistema surf-BRUVS entraria como um complemento, uma vez que, as câmeras fornecem 
apenas uma perspectiva, enquanto, a rede de arrasto por exemplo, é mais eficaz para 
amostrar peixes menores e obter um resultado mais completo quanto a biodiversidade da 
assembleia. No que diz respeito a visibilidade, seria interessante que em futuras pesquisas 




populações entre praias com diferentes aspectos ambientais e utilizar iscas variadas para 
avaliar a ocorrência das espécies. 
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shallow surf zone fish biodiversity requires a combination of sampling methods”, pelos 
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